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Lässt sich di e Grenze zwi schen Realismus 
und Früher M oder ne empirisch bestimm en?  
E r g e b n i s s e  u n d  F r a g e n  e i n e s  E y e - T r a c k i n g -
E x p e r i m e n t s  m i t  z w e i  B r u n n e n g e d i c h t e n  v o n  
C . F .  M e y e r  u n d  R . M .  R i l k e  
Thomas Weitin,  A .  Vanessa Möschner  
1  D i e  E p o c h e n g r e n z e  z w i s c h e n  R e a l i s m u s  u n d  F r ü h e r  
M o d e r n e  
Literarische Epochen sind heuristische Konstruktionen, mit denen wir Grenzen in die 
Kontinuität der Literaturgeschichte ziehen. Logischerweise verbindet sich damit jeweils 
die Vorstellung eines Davor und Danach, die Epochen als geordnetes Nacheinander er-
scheinen lässt. Gleichzeitig wissen wir, dass Epochen nichts Einheitliches sind, weil sie 
Zeiträume abstecken, in denen unterschiedliche literarische Richtungen im offenen oder 
latenten Widerstreit miteinander liegen (vgl. von Heydebrand & Winko, 1996, S. 135). 
Epochen sind daher ein Paradebeispiel für Kosellecks Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. 
Den Hintergrund unseres Artikels bildet die historisch-systematische Forschung zu 
einer Epochengrenze, für die das Konzept der Grenze selbst konstitutiv ist. Michael Titz-
mann sieht in der unterschiedlichen poetischen Behandlung von Grenzen die grundle-
gende Differenz zwischen der Literatur des Realismus und der Frühen Moderne gegen 
Ende des 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert (vgl. Titzmann, 2009). Der Realismus 
stehe für klare Grenzen, wo die Literatur der Moderne mit graduellen, skalierbaren 
Übergängen arbeite (vgl. Titzmann, 2009, S. 282). Zwar wird bereits im Realismus die 
Welt zum Zeichen (vgl. Stingelin, 2003), die realistische „Verfahrenspoetologie“ hält aber 
fest an der Referenz auf „das Wesen von Welt“, während in der Frühen Moderne nichts 
als der eigene Text Verfahrensregeln vorgibt und routinisiert (vgl. Baßler, 2013, S. 6–10). 
Aus diesem poetologischen Unterschied lassen sich weitere Differenzen in der Darstel-
lungsweise beider Epochen ableiten. Im Realismus dominiert die Zentralperspektive, in 
der Frühen Moderne Multiperspektivität. Der Realismus bevorzugt Anschaulichkeit, die 
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Frühe Moderne neigt zur Abstraktion. Das realistische Formideal ist die Geschlossen-
heit, die in der Moderne offenen Formen weicht, und so weiter (vgl. Aust, 2006, S. 8–9). 
Moritz Baßler hat diesbezüglich darauf hingewiesen, dass beide Literaturen lange 
koexistiert haben und wir von keinem kanonischen deutschsprachigen Realisten wissen, 
der zur Moderne übergelaufen wäre (vgl. Baßler, 2013, S. 5). Die Epochengrenze er-
scheint uns daher deutlich und undurchlässig. 
Um empirisch zu testen, ob sich ein Nachweis für die Epochengrenze finden lässt, 
haben wir mit der Lyrik diejenige Gattung zugrunde gelegt, die selten eine Rolle spielt, 
wenn theoretisch über den Realismus nachgedacht wird. Dabei diente gerade sie der 
programmatischen Selbstreflexion (vgl. Selbmann, 2007). Conrad Ferdinand Meyers Auf 
Goldgrund (1882) etwa inszeniert den sekundären, kulturvermittelten Wirklichkeitsbe-
griff des Poetischen Realismus und das Modell der Verklärung (vgl. Ort, 2007, S. 21). Für 
unsere Analyse haben wir mit Der römische Brunnen (vgl. Meyer, 1962 [1882], S. 22) das ein-
zige Dinggedicht aus Meyers Feder ausgewählt, das neben Mörikes Auf eine Lampe und 
Rilkes Neuen Gedichten als besonders einschlägig für diese Subgattung gilt, die sich daher 
für einen Epochenvergleich besonders gut eignet. Dies umso mehr, als Rainer Maria 
Rilke mit Römische Fontäne (Borghese) (vgl. Rilke, 1985 [1907], S. 642) ein Sonett über den 




Der römische Brunnen 
Aufsteigt der Strahl und fallend gießt 
Er voll der Marmorschale Rund, 
Die, sich verschleiernd, überfließt 
In einer zweiten Schale Grund; 
Die zweite gibt, sie wird zu reich, 
Der dritten wallend ihre Flut, 
Und jede nimmt und gibt zugleich 
Und strömt und ruht. 
R.M. Rilke 
Römische Fontäne (Borghese) 
Zwei Becken, eins das andere übersteigend 
aus einem alten runden Marmorrand, 
und aus dem oberen Wasser leis sich neigend 
zum Wasser, welches unten wartend stand, 
dem leise redenden entgegenschweigend 
und heimlich, gleichsam in der hohlen Hand, 
ihm Himmel hinter Grün und Dunkel zeigend 
wie einen unbekannten Gegenstand; 
sich selber ruhig in der schönen Schale 
verbreitend ohne Heimweh, Kreis aus Kreis, 
nur manchmal träumerisch und tropfenweis 
sich niederlassend an den Moosbehängen 
zum letzten Spiegel, der sein Becken leis 
von unten lächeln macht mit Übergängen. 
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Wir setzen voraus, dass diese beiden Gedichte auf der Basis ihres gemeinsamen Ge-
genstandes die Epochenunterschiede zwischen Realismus und Früher Moderne so 
formal ausprägen, dass sie für Leser:innen wahrnehmbar werden. Darauf gründet 
unser Versuch mit einem Experiment zum überwachten Lesen, bei dem die Augen-
bewegungen von Proband:innen gemessen werden. 
In Meyers Gedicht scheint das Dingsymbol, der überfließende Brunnen, in sei-
ner ewig-ruhigen Bewegung von Geben und Nehmen, rein für sich zu stehen und 
nichts als sich selbst zu bedeuten. Seine Geschlossenheit ist jedoch performativ, sie 
vollzieht, was sie sagt, und lässt mit der in stetigen Enjambements überfließenden 
Sprache ein deutliches Referenzobjekt in der Wirklichkeit vor dem inneren Auge des 
Lesenden entstehen. Deutlich heißt: Die einzelnen Brunnenschalen sind im Sinn der 
Zeilenübergänge voneinander abgegrenzt und geben dem Fließen eine anschauliche 
Gestalt. Mit der beim Lesen automatisch übernommenen Zentralperspektive erhal-
ten Ruhe und Bewegung zugleich eine symbolische Bedeutung im Sinne des Ideals 
realistischer Lebensführung. 
Rilkes Sonett nutzt die gebundene Form für Effekte, die jenen im Meyer-Ge-
dicht in fast allen Aspekten zuwiderlaufen. Von der klaren Benennung der beiden 
Becken ausgehend, lösen sich die Grenzen im Zeilenfluss auf, ein abstrakter Gedan-
kenstrom unterläuft dynamisch die Anschaulichkeit, sodass selbst am Ende des Ge-
dichts anstelle der Ruhe, mit der Meyer den Bogen zurück zum Anfang spannt (‚ö‘ 
und ‚u‘ entsprechen der Vokalreihe des Titels Der römische Brunnen), der Übergang 
pluralisiert wird. Wie das Subjekt, dessen Wahrnehmung Rilkes Brunnen spiegelt, 
können Leser:innen nicht in sicherer Distanz außen vor bleiben, sie kommen selbst 
in den Fluss wechselnder Perspektiven. 
2  R e z e p t i o n s t h e o r i e  u n d  O p e r a t i o n a l i s i e r u n g  
Die holzschnittartigen Kurzinterpretationen sind für uns an dieser Stelle nur Mittel zum 
Zweck. Sie geben die Richtung vor, in die wir denken, um die fragliche Epochengrenze 
empirisch zu testen. Unserer Hypothese nach müssten sich die skizzierten Unterschiede 
entsprechend beim Lesen der beiden Gedichte niederschlagen. Die Nullhypothese lautet 
demnach, dass es keinen messbaren Unterschied im Leseverhalten von Proband:innen 
gibt, die jeweils das Brunnengedicht von Meyer und Rilke lesen. 
Bevor wir auf die Operationalisierung und das Experiment detailliert eingehen, 
möchten wir kurz die theoretische Basis unseres Ansatzes erläutern. Sie greift auf 
denjenigen Teil der Hermeneutik zurück, der davon ausgeht, dass der Akt des Lesens 
dem Verstehen nicht äußerlich ist (vgl. Iser, 1976). Innerhalb der rezeptionsästheti-
schen Schule war es vor allem Wolfgang Iser, der diese Theorie in Sichtweite zur 
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psycholinguistischen Leseforschung entwickelt hat. Als impliziten Leser bezeichnet 
Iser die in jedem literarischen Text angelegte Wirkungsstruktur. Jeder Text „nötigt“ 
seine Leser:innen, „einen Blickpunkt einzunehmen“, indem sich seine „Textstruk-
tur“ affektiv im Kopf der Rezipienten realisiert und dort zu einer korrespondieren-
den Sequenz von Vorstellungsakten führt, die Iser Aktstruktur nennt (Iser, 1976, 
S. 61–62). Später wurde der Zusammenhang zwischen dem Fiktiven und Imaginä-
ren von Iser zum Eigentlichen seiner Theorie erkoren. In Der Akt des Lesens steht da-
gegen „[d]er wandernde Blickpunkt“ (S. 177) im Zentrum von Überlegungen, die den 
hermeneutischen Zirkel unmittelbar für experimentelle Operationalisierungen re-
formulieren. Iser definiert den Blickpunkt des impliziten Lesers „als Scheitelpunkt 
zwischen Protention und Retention“ (S. 181) und bezieht die alte hermeneutische 
Idee vom Vorverständnis, das beim Textverstehen im Laufe des Lesens auf Wider-
stände stößt, konkret auf die damit verbundene Unterbrechung des Leseflusses. Pro-
tentionen beschreiben die von bestimmten Sinnerwartungen getragenen Vorgriffe 
auf das Kommende, Retentionen die Rückversicherungen im bereits Gelesenen, die 
notwendig werden, wenn die Sinnerwartung plötzlich enttäuscht wird und das Le-
sen stockt. Das Verstehen findet gerade im Moment solcher Unterbrechungen und 
Hemmungen statt, für die Iser den Begriff Hiatus (S. 183) einführt. Beim verstehen-
den Lesen ist demnach „[j]eder Augenblick der Lektüre […] eine Dialektik von Pro-
tention und Retention“ (S. 182). 
Iser hatte bei der Entwicklung seiner Theorie längere narrative Prosatexte vor 
Augen. Die von ihm konsultierte experimentelle Sprachwissenschaft beobachtete 
dagegen vor allem einzelne Sätze und Satzübergänge im Text. Insofern erscheint es 
durchaus folgerichtig, Isers Theorie als Grundlage für Experimente im überwachten 
Lesen von Lyrik zu verwenden. 
Mit einem Eye-Tracker können wir den Blickpunkt der Leser:innen sehr genau 
erfassen und messen. Gemessen wird eine ganze Reihe unterschiedlicher Augenbe-
wegungen, wobei wir für unser Experiment die drei grundlegenden Bewegungen 
ausgewertet haben: Fixationen, Sakkaden und Regressionen. Als Fixation wird der Still-
stand des Auges bezeichnet, der eintritt, wenn ein Wort gelesen wird. Nur während 
dieses Millisekunden langen Augenblicks sind wir in der Lage, Informationen auf-
zunehmen. Zwar verhält sich das Auge niemals komplett ruhig, aber es kann trotz-
dem davon ausgegangen werden, dass ein fixierter Punkt uns das zeigt, was unsere 
Aufmerksamkeit erregt und (sehr) kurz bindet (vgl. Holmqvist et al., 2011, S. 21–22). 
Sakkaden sind die Bewegungen, die unser Auge ausführt, um von einer Fixation zur 
nächsten zu gelangen. Es handelt sich dabei um die schnellste Bewegung, die unser 
Körper ausführen kann. Während einer Sakkade sind wir blind. Mit Regressionen 
wiederum unterbrechen wir den Lesefluss und springen zurück, was etwa dann ge-
schieht, wenn uns etwas irritiert und wir uns im bereits Gelesenen rückversichern 
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müssen. Regressionen lassen sich als Maß für den Hiatus beim Lesen verstehen, also 
für die unterbrechenden Irritationen, die Iser als Inbegriff von Verstehen überhaupt 
ansieht. Sie können gleichzeitig als Indiz für Verständnisschwierigkeiten beim Le-
sen angesehen werden (vgl. Liversedge, Paterson & Pickering, 1998, S. 59). 
Um die Ergebnisse eines Eye-Tracking-Experiments bewerten und einordnen zu 
können, müssen wir uns klarmachen, dass der empirische Lesevorgang zu einem be-
trächtlichen Teil aus Nicht-Lesen besteht. Durchschnittlich werden beim Lesen eines 
Textes rund ein Drittel aller Wörter übersprungen. Wie stark im Lesefluss mit Skipping 
gearbeitet wird, hängt freilich von einer Vielzahl von Faktoren ab (vgl. dazu und zum Fol-
genden Rayner et al., 2011). Kürzere Wörter werden häufiger übersprungen als längere. 
Wörter mit drei Buchstaben haben beispielsweise eine Skipping-Quote von 67 Prozent, 
während nur 20 Prozent aller Wörter mit 7 bis 8 Buchstaben ausgelassen werden. Ken-
nen wir ein Wort bereits, werden wir es eher überspringen als ein neues Wort. Unser 
Gehirn treibt das Auge über den jeweiligen Blickpunkt hinaus, wobei wir nicht nur per 
Sakkade von Fixation zu Fixation eilen, sondern aus dem Augenwinkel heraus die jeweils 
nächsten Buchstabenfolgen auf Bekanntheit und Länge prüfen. Wörter, die in der peri-
pheren (parafovealen) Erfassung kurz oder bekannt scheinen, haben eine relativ hohe 
Übersprungswahrscheinlichkeit. Eine Rolle spielt dabei natürlich auch, inwieweit ein 
Wort im Zusammenhang des Satzes vorhersehbar ist und um welche Wortart es sich 
handelt. Hauptverben werden gewöhnlich länger fixiert als Nomen oder Satzobjekte 
(vgl. Rayner & Duffy, 1986). Schließlich haben auch Leseerfahrung und Lesegeschwin-
digkeit Einfluss auf unsere individuellen Augenbewegungen (vgl. Ashby, Rayner & Clif-
ton, 2005; Sardeira & Pereira, 2012). 
3  E x p e r i m e n t  
Das LitLab der Technischen Universität Darmstadt verwendet den RED250mobile-
Eye-Tracker von Senso Motoric Instruments (SMI). Dieses Gerät ist für die Lesefor-
schung besonders gut geeignet. Im Unterschied zu Eye-Trackern, die am Kopf der 
Proband:innen angebracht werden, oder statischen Geräten, in die der Kopf fixiert 
wird, ist dieses Remote-Modell nicht-invasiv und berührungsfrei. Es hat daher eine 
höhere Toleranz gegenüber Kopfbewegungen der Versuchspersonen, was eine na-
türlichere Simulation der Lesesituation ermöglicht, die wir für die empirische Er-
forschung des literarischen Lesens für notwendig halten. Der Preis dafür ist eine 
maximale Messfrequenz von 250 Hertz, die am unteren Ende des Spektrums für die 
wissenschaftliche Messung von Augenbewegungen liegt. Der RED250mobile wird 
mithilfe von zwei Neodym-Magneten unterhalb des Stimulus-Bildschirms befestigt. 
Er verfügt links und rechts jeweils über sechs Infrarotlichtquellen, die einen Impuls 
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auf die Augen der Proband:innen werfen, der von der Hornhaut (Cornea) reflektiert 
wird. Dieser corneale Reflex wird von einer Kamera im Eye-Tracker aufgezeichnet. 
Die Messungen werden von der Software iViewRED elektronisch verarbeitet 
und ausgewertet (verwendete Version: 4.2.1). Zum Software-Paket gehört das Expe-
riment Center (verwendete Version: 3.7.60), das der Erstellung des Experiment-De-
signs und der Durchführung des Versuchs dient. Mit BeGaze (verwendete Version: 
3.7.42) erfolgt die Auswertung und Visualisierung der Daten. Der Eye-Tracker muss 
für jede Versuchsperson neu kalibriert werden, wozu ausgewählte Punkte fixiert 
werden. Bei unserem Experiment wurde mit einer 5-Punkt-Kalibrierung gearbeitet.  
Für das Setup im Labor ist es wichtig, dass die Versuchsperson auf einem festen, 
immer genau gleich platzierten Stuhl vor einem höhenverstellbaren Tisch sitzt, auf dem 
sich der Stimulus-Bildschirm mit dem Eye-Tracker befindet. Große Bedeutung haben 
zudem die Lichtverhältnisse. Das menschliche Auge arbeitet, indem Licht durch die Pu-
pille ins Auge fällt. Durch die Linse wird das Bild des gesehenen Objekts umgekehrt und 
auf die Retina (Netzhaut) projiziert. Dort wandeln die lichtempfindlichen Zäpfchen und 
Stäbchen eingehende Bilder in elektrische Impulse um und geben diese durch die Ner-
ven an das Gehirn weiter. Scharfes Sehen ermöglicht das Zentrum der Netzhaut, die 
Fovea, wo besonders viele Zäpfchen zu finden sind. Im LitLab arbeiten wir mit einer Ver-
dunkelung, damit die Schwankungen des Tageslichts das Messergebnis nicht beein-
trächtigen können. Wir verwenden Neonleuchten als künstliche Lichtquelle, da ein zu 
dunkler Raum die Pupillen vergrößert und in ihrer Größe schwanken lässt, was die Da-
tenqualität beeinträchtigt (vgl. Holmqvist et al., 2011, S. 17). 
Unser Experiment wurde im Zeitraum vom 18. bis 28. Juni 2018 im LitLab mit 
insgesamt 48 Proband:innen durchgeführt, von denen 20 männlich und 28 weiblich 
waren. Das Alter lag zwischen 18 und 50 Jahren, und 43 Proband:innen waren deut-
sche Muttersprachler:innen. Bei den fünf Nicht-Muttersprachler:innen konnte von 
den Angaben zum Erwerb der deutschen Sprache auf eine flüssige Lesefähigkeit ge-
schlossen werden. Insgesamt 26 Proband:innen waren Studierende der Germanistik 
beziehungsweise des Studiengangs Digitale Philologie. 
Zu unserer Idee, den Epochenunterschied zwischen Realismus und Früher Mo-
derne im überwachten Lesen zweier Dinggedichte über den gleichen Gegenstand zu 
operationalisieren, gehört die Erwartung, dass durch die gleiche Grundlage die Unter-
schiede in der Rezeption aussagekräftig sein müssten. Wir erwarteten konkret, dass das 
unmittelbar anschauliche realistische Brunnengedicht Meyers leichter zu lesen wäre als 
das deutlich abstraktere von Rilke. Der implizite Leser, dessen Blickpunkt wir messen, 
müsste je ein anderer sein. Da wir wissen, über welchen Brunnen die beiden Autoren 
schrieben, entschieden wir, die uns wichtig erscheinende Differenz zwischen der An-
schaulichkeit sprachlicher Nachahmung des Gegenstandes (Meyer) und der Abstraktheit 
seiner Inszenierung als Medium der Subjektreflexion (Rilke) noch weitergehend in die 
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Operationalisierung der Fragestellung eingehen zu lassen. Wir unterteilten die 
Proband:innengruppe für jedes Gedicht noch einmal in eine Gruppe, die mit einem Vi-
deo des James Scott Memorial Fountain,1 ähnlich dem in der Villa Borghese (Abb. 1), ge-
primet wurde, und eine, die das Gedicht allein, ohne visuellen Stimulus, lesen sollte. Zu 
den vier Gruppen gehörten je zwölf Versuchspersonen. 
Dabei hatten wir verschiedene Erkenntniserwartungen, die kein eindeutiges Ge-
samtbild ergaben. Einerseits schien es uns plausibel, dass das komplizierte Rilke-Ge-
dicht den Leser:innen, die vorher das Brunnen-Video sehen, klarer erscheint. Sie müss-
ten demnach schneller lesen als die Rilke Vergleichsgruppe ohne Stimulus und weniger 
irritationsbedingte Regressionen haben. Bei Meyer waren wir uns unsicher. Da das Ge-
dicht als solches schon sehr anschaulich ist, glaubten wir nicht, dass mit dem zusätzli-
chen Anschauungsmaterial noch Gewinne im Verstehen zu erzielen sein würden. Wir 
hielten es sogar für möglich, dass der Stimulus Abgleichsreflexe auslösen und mithin 
eher irritierend wirken würde. Andererseits erwarteten wir aber, dass die Differenz der 
Vergleichsgruppen bei Rilke größer sein müsste als bei Meyer. 
                                                                          
1
 Little Vincent: Belle Isle Fountain 1. https://www.videvo.net/video/belle-islefountain-1/4006/ (Zugriff: 
18.12.2019). 
Abb. 1:   James Scott Memorial Fountain im Belle Isle Park in Detroit, Michigan  
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4  D a t e n  u n d  E r g e b n i s s e  
Wir haben uns bei der Auswertung der Daten auf Fixationen und Sakkaden, Regres-
sionen und die Lesegeschwindigkeit konzentriert. Da die beiden Stimulus-Gedichte 
sehr unterschiedliche Längen haben (45 bzw. 85 Wörter), kommt es für den Vergleich 
vor allem auf die relativen Werte pro Wort an. Die Lesegeschwindigkeit ist in Wör-
tern pro Sekunde angegeben. 
Im Vergleich der Leseergebnisse zu Meyers und Rilkes Gedicht macht die An-
zahl der Regressionen den mit Abstand größten Unterschied aus (gelbe Markie-
rung). Die Leser:innen der Römischen Fontäne sind rund vier Mal häufiger mit dem 
Blick zurückgesprungen als jene von Der römische Brunnen, und zwar sowohl im Ver-
gleich der Nur-Text-Gruppen als auch in dem der Gruppen mit vorgeschaltetem Vi-
deo-Stimulus. Wenn wir davon ausgehen, dass die Regressionen ein Maß dafür 
sind, wie schwer uns das Verstehen eines Textes fällt (vgl. Hoshi & Menninghaus, 
2018), bestätigt dieses Ergebnis unsere Erwartung. Das Meyer-Gedicht liest sich 
leichter. Im Vergleich der Vergleichsgruppen mit und ohne Priming fällt auf, dass 
die Differenz bei Rilke bei den Fixationen, Sakkaden und Regressionen jeweils deut-
lich höher ist. Bei Meyer scheint es keinen großen Unterschied zu machen, ob man 
vorher das Brunnen-Video gesehen hat oder nicht. Die visuell geprimte Gruppe liest 
sogar wesentlich schneller als die, welche nur den Text zur Verfügung hatte (rote 
Markierung). Bei Rilke ist es, anders als erwartet, umgekehrt (grüne Markierung). 
Dabei ist die Lesegeschwindigkeit die einzige Größe, bei der die Meyer-Vergleichs-
gruppen eine größere Differenz aufweisen. Bei Rilke brauchen die Proband:innen, 
die zuvor die Abbildung des Brunnens gesehen haben, beim Lesen deutlich länger, 
sie lesen mit einer deutlich niedrigeren Geschwindigkeit. Dabei haben sie mehr Re-
gressionen, vor allem aber fixieren sie mehr, was wiederum auch mehr Sakkaden 
zur Folge hat. 
Zusammen lassen die deutlich niedrigere Lesegeschwindigkeit mit mehr Re-
gressionen und signifikant mehr Fixationen die Interpretation zu, dass der kogni-
tive Aufwand, der betrieben werden muss, um beim verstehenden Lesen das Video 
mit dem abstrakten Rilke-Gedicht in Einklang zu bringen, viel höher ist als bei dem 
unmittelbar anschaulichen Gedicht Meyers. Hier liegen die Proband:innen mit visu-
ellem Priming einzig in der Fixation unter den Werten der Proband:innen, die nur 
den Text lasen. Wer das Brunnen-Video schon gesehen hat, so die mögliche Schluss-
folgerung, kann schneller lesen und hat weniger verstehende Informationsauf-
nahme durch Fixation nötig. 
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Tabelle 1: Daten des Eye -Tracking -Experiments im Vergleich Meyer/Rilke und der 
Vergleichsgruppen mit und ohne visuellen Stimulus . 
*=p<0,05, also zu 95  % kein Zufallsergebnis .  
**=p<0,001, also zu 99,9  % kein Zufallsergebnis .  
Wenn wir diesen Differenzen in der Rezeption eines realistischen und eines moder-
nen Gedichts Erklärungslasten antragen, müssen wir beachten, dass es sich um Da-
ten aus einer empirischen Messung handelt. Wir haben für alle gemessenen Unter-
schiede die statistische Signifikanz mit einem t-Test überprüft und dort, wo sich der 
Unterschied als statistisch signifikant nachweisen ließ, das Signifikanzniveau ange-
geben (Tabelle 1). Es besteht jedoch nur eine Minderheit der gemessenen Werte den 
Signifikanztest. Die drei signifikanten Differenzen lassen sich aber als Grundgerüst 
der ausgeführten Hypothesen verstehen: 
1. Das Rilke-Gedicht verursacht beim Lesen im Vergleich zum Meyer-Gedicht un-
abhängig vom Priming mehr Regressionen. 
2. Das Lesen des Meyer-Gedichts wird durch das Priming mit seinem bildlichen 
Referenzobjekt beschleunigt. 
3. Beim Lesen des Rilke-Gedichts steigert das Priming mit seinem bildlichen Re-
ferenzobjekt die Informationsaufnahme (Fixationen). 
5  D i s k u s s i o n  
Vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse können wir die Nullhypothese zurückwei-
sen. In Gestalt des signifikanten Unterschieds in den Regressionen konnten wir ei-
nen messbaren Unterschied zwischen den Proband:innen, die Meyers, und jenen, 
 Sakkaden  Fixation Regression  Lesegeschwindigkeit






1,15 51,67 1,22 54,67 0,06 2,83 2,66 16,92
Meyer ohne 
Stimulus
1,13 51,00 1,29 58,08 0,04 2,00 2,13 21,17
Meyer
gesamt
1,14 51,34 1,25 56,38 0,05 2,42 2,36 19,05
Rilke mit 
Stimulus
1,19 101,17 1,30 110,08 0,21 18,08 2,38 35,74
Rilke ohne
Stimulus
1,10 93,58 1,14 96,83 0,17 14,25 2,83 30,08
Rilke 
gesamt
1,15 97,38 1,22 103,46 0,19 16,17 2,58 32,91
 0,02  0,07  0,02  0,53
 0,09  0,16  0,04  0,45
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die Rilkes Brunnengedicht lasen, nachweisen. Unser Experiment ermöglicht aus-
schließlich empirische Aussagen über diese beiden Artefakte. Gleichwohl lassen sich 
die Ergebnisse literaturwissenschaftlich interpretieren. Wir können schlussfolgern, 
dass sich das realistische Gedicht leichter lesen lässt als das der Frühen Moderne. In 
seiner unmittelbaren Anschaulichkeit und seiner mit klaren Grenzen arbeitenden 
Form setzt es weniger Irritationspotenzial frei. Wer den abgebildeten Gegenstand 
schon kennt, hat keinen Grund, innezuhalten und mit dem Blick zurückzuspringen, 
um sich zu vergewissern. Für das moderne Gedicht, das sein Referenzobjekt weitaus 
weniger anschaulich werden lässt und mit den Grenzen der Wahrnehmung spielt, 
ist die Irritation Programm. Konfrontiert man die Lektüre mit eindeutiger Referenz, 
bedeutet das für das Verstehen einen kognitiven Mehraufwand. 
Eine Reihe von möglichen Fehlern und Störungen sollte bei der Bewertung der 
Ergebnisse berücksichtigt werden. Während sich die Zahl der Philologie-Studieren-
den annähernd gleichmäßig auf die vier Untergruppen verteilt hat, ergab unsere Be-
fragung der Proband:innen im Anschluss an das Experiment, dass zu den Meyer-
Gruppen mehr Versuchspersonen gehörten, die als Vielleser eingestuft werden kön-
nen, als das bei den Rilke-Gruppen der Fall war. Bei acht Versuchspersonen, die an-
gaben, das Gedicht zu kennen, stammen sechs aus den Meyer-Gruppen und zwei 
Proband:innen aus den Rilke-Gruppen. Allerdings konnten wir keinen signifikanten 
Zusammenhang zwischen diesen vermeintlichen Störvariablen und der über die an-
deren Variablen ermittelten Leseflüssigkeit feststellen. 
Bei der Auswertung der individuellen Scan Paths aller Proband:innen ist deut-
lich geworden, wie individuell das Leseverhalten tatsächlich ist. Es gab beispiels-
weise Proband:innen, die zunächst die erste Strophe von Rilkes Römischer Fontäne 
gelesen und dann noch einmal neu angesetzt haben. Andere haben nach dem Lese-
vorgang noch einmal die Endreime näher betrachtet, wieder andere zunächst den 
Titel und die Zeilen überflogen. Zwar haben wir die sehr unterschiedliche Länge der 
beiden Gedichte in unseren Berechnungen über die relativen Werte für Fixationen, 
Sakkaden und Regressionen einbezogen. Trotzdem besteht die Möglichkeit, dass 
das Rilke-Gedicht allein durch seine Länge und die Vierstrophigkeit mehr Irritati-
onspotenzial in sich birgt. Wenn wir die Versuchspersonen künftig zwischen Start 
und Zielpunkt des überwachten Lesens enger führen, erhöhen wir sicher die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse. Andererseits können vorab vorgenommene und nach-
trägliche Lesetätigkeiten für den uns interessierenden kognitiven Aufwand, den be-
stimmte Artefakte verlangen, aufschlussreich sein. 
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